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1 Estudio del impacto del cooperativismo en las zonas con riesgo 
de despoblación de la Comunidad Autónoma de Extremadura y 
establecer medidas de dinamización para las cooperativas. 

1.1. LAS COOPERATIVAS COMO ANCLA DE LA POBLACIÓN EN EL ÁMBITO 

RURAL  

 

1.1.1. Despoblación en Europa y España 

La despoblación, fenómeno demográfico eminentemente territorial, viene afectando a 

la mayor parte de la España rural e interior. Pero no es un fenómeno exclusivo; otros 

países como Estados Unidos, Alemania, Italia, Polonia, Rusia, Japón o Grecia también lo 

han reportado (Johnson et al, 2015; García y Espejo, 2019; Camarero y Sampedro, 2019; 

Surchev, 2010; Rajovic y Bulatovic, 2013; Haub y Toshiko, 2014). 

 

El fenómeno suele mostrar más intensidad en las zonas rurales (municipios con menos 

de 2.000 habitantes) donde el menor dinamismo de la actividad económica provoca con 

frecuencia el abandono del territorio, sobre todo de jóvenes y mujeres, nutriendo el 

signo negativo del crecimiento vegetativo y del saldo migratorio (Pinilla et al, 2008; 
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Camarero et al, 2009). Esto provoca círculos viciosos alimentados por la menor dotación 

de infraestructuras y servicios, la pobreza y la degradación, menoscabando la calidad de 

vida en estos espacios e inhibiendo la llegada de más personas, comprometiendo así sus 

posibilidades de desarrollo local (Valero et al 2016; Szymanska et al, 2009). 

Entre otros, el Comité Económico y Social Europeo (2019) afirmaba que para que exista 

un mayor dinamismo demográfico en los espacios es necesario que la población tenga 

confianza en el futuro, y para ello, los espacios necesitan una economía fuerte y una 

política social sólida. 

En el contexto europeo, España presenta una anomalía en la distribución de la población 

en el espacio, al marcar la densidad más baja de asentamientos, con la mayor 

prevalencia de áreas deshabitadas (aproximadamente un 90% del territorio) y la 

densidad de población más alta en ciertas áreas (Gutiérrez et al., 2020-a). 

Según estos autores, comparando con la población de otros países europeos, la 

población española se caracterizaba en 2011 por dos rasgos: baja población total (a 

pesar de ser el segundo país por superficie, tras Francia, es el quinto por población) y 

elevada concentración territorial de la población, que tiene como resultado la 

proporción de asentamientos más baja, junto con Islandia, Finlandia, Noruega y Suecia 

y una anormal elevada proporción del territorio despoblado. Mientras que en estos 

países los factores geoclimáticos podrían justificar ese fenómeno, en España no es así. 

En el periodo 1950-2018, la proporción de población española residiendo en zonas 

urbanas aumentó en 22 puntos porcentuales, llegando al 87% y si, bien el éxodo rural 

de los años 70 provocó un rápido aumento de la urbanización, el proceso ha continuado 

hasta nuestros días, alimentado por una dinámica de la población diferente en las zonas 

urbanas y rurales; si bien, dentro de las zonas rurales también se pueden apreciar 

comportamientos diferenciales, pues las más pequeñas (menos de 1.000 habitantes) 

han perdido más población, en beneficio, muchas veces, de los núcleos rurales más 

grandes o las zonas periurbanas, intra e interregionalmente. (Gutiérrez et al., 2020-b). 

El resultado de lo anterior queda  muy bien sintetizado por Pilar Burrillo (2018): el 5% 

de la población española vive en el 54% del territorio, donde se encuentran 4.375 

municipios, también el 54% de los que existen en el país (8.131). La Serranía Celtibérica 

(una zona enclavada entre las comunidades autónomas de Castilla y León, Aragón, 

Castilla-La Mancha, Madrid, La Rioja y Comunidad Valenciana) y la Franja con Portugal 

(en las comunidades autónomas de Galicia, Castilla y León y Extremadura) presentan los 

índices más bajos de población, por debajo de 8 habitantes por kilómetro cuadrado. 
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1.1.2. Factores explicativos de la dinámica poblacional en España 

Entre los factores que explican las dinámicas que han promovido la situación 

descrita previamente se encuentran los siguientes:  

1.1.2.1. Crecimiento vegetativo. 

Si desde el inicio del éxodo rural (1950) hasta los años 80 la razón principal de la pérdida 

de población rural fue la emigración hacia las ciudades y el proceso de urbanización, a 

partir de esa década, la pérdida de población se explica fundamentalmente por el 

crecimiento natural negativo (Collantes y Pinilla, 2019). El envejecimiento de la 

población y la caída de las tasas de natalidad en las zonas rurales hace que el crecimiento 

vegetativo sea negativo (Bustos, 2018; Ayuda et al, 2000; Garrido y Faci, 2004; 

Fernández y Meixide, 2013; García, 2000; Blanco, 2002; Gómez-Limón et al, 2007; López 

y Abellán, 2009; Coleman y Rowthorn, 2011; European Committee of the Regions, 2017). 

1.1.2.2. Saldo migratorio 

El proceso de urbanización y el despoblamiento del mundo rural en España se explica 

también por la existencia de un saldo migratorio negativo (Delgado y Martínez, 2016), 

es decir, por la emigración, en términos netos, de parte de la población hacia núcleos 

más grandes (Pinilla et al, 2008; Johnson y Lichter, 2016). Por su parte, las características 

del mercado laboral alimentan la masculinización de la población y el desarraigo de las 

mujeres del mundo rural (Camarero y Sampedro, 2008) lo cual favorece la caída del 

crecimiento vegetativo en los lugares donde menos oportunidades laborales se generan 

para las mujeres. La inmigración puede ayudar a aliviar el problema del despoblamiento 

en el mundo rural (Collantes et al, 2010; Delgado y Martínez, 2016; Pinilla y Sáez, 2017; 

Bayona y Gil, 2010), contribuyendo al cambio de la dinámica poblacional (Cabré et al., 

1985; Nicolás, 2002; Pinilla & Sáez, 2017) al absorber el shock de la despoblación 

(Collantes et al., 2010; Camarero, 2009) y promoviendo el rejuvenecimiento y 

revitalización tanto de estructuras demográficas como del mercado laboral (López et al, 

2008; Nieto, 2008; Collantes et al, 2014).  

Los migrantes extranjeros son típicamente adultos jóvenes que se desplazan en busca 

de oportunidades laborales, halladas habitualmente entre los sectores que demandan 

empleo poco cualificado, como la restauración, la agricultura, los servicios domésticos, 

etc. (Solé, 2011). Por tanto, la repoblación que tiene que ver con este fenómeno 

migratorio, a medio y largo plazo, dependerá también de las características de las áreas 

receptoras, en términos de servicios públicos y mercado de trabajo (Camarero, 2006). 

1.1.2.3. Dotación de servicios y equipamientos básicos 

Las carencias en la dotación de servicios básicos, en particular sanitarios y educativos, 

restan atractivo al territorio (Escalona y Díez, 2007) y empujan a la población más joven 
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a salir para buscar servicios educativos a fin de completar su formación (CES, 2018). Si 

los entornos rurales no son capaces de motivar el retorno de estos grupos de población, 

se alimentará el envejecimiento (Pérez y Leco, 2011), al tiempo que la pérdida de los 

efectivos más jóvenes y formados provocará la merma del dinamismo económico de las 

zonas rurales y su empobrecimiento (Ellis, 2003; Marré, 2017).  

El sostenimiento de los servicios públicos y equipamientos básicos es, por tanto, vital 

para las áreas menos pobladas, pues su deterioro impediría frenar el éxodo rural 

(Bachiller & Molina de la Torre, 2014; Nechyba & Strauss, 1997; Brereton et al., 

2011; Farmer et al., 2012; van Lenthe, Brug, & Mackenbach, 2005; Neumeier, 2016; 

Christiaanse, 2020). Además, la pérdida de atractivo y dinamismo en las comunidades 

puede derivar en un estado letárgico (Castells, 1996) con importantes consecuencias 

sociopolíticas (Rodríguez-Pose, 2019) ya que la falta de oportunidades económicas 

(normalmente asociadas a las economías de aglomeración) alimenta el descontento de 

la poblaciƽƴΣ Ŝƭ ǎŜƴǘƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ǎŜǊ ŘŜƧŀŘƻǎ ŀǘǊłǎ ȅ ŘŜ ǉǳŜ ƴƻ ŜȄƛǎǘŜ ŦǳǘǳǊƻΦ !ǎƝΣ άƭƻǎ 

ƭǳƎŀǊŜǎ ǉǳŜ ƴƻ ƛƳǇƻǊǘŀƴέ ǇǳŜŘŜƴ ƭƛŘŜǊŀǊ ǳƴŀ ŎƻǊǊƛŜƴǘŜ Ŝƴ ŎƻƴǘǊŀ ŘŜƭ ǇƻŘŜǊ ŜǎǘŀōƭŜŎƛŘƻ 

con consecuencias en las urnas, en ocasiones, con derivas populistas que tienen más 

fundamento territorial que social o ideológico. 

La cuestión del sostenimiento de los servicios públicos básicos es un problema nuclear 

para las administraciones públicas, que deben encontrar un equilibrio entre los costes 

financieros de la dotación de los servicios (con un sobrecoste en las áreas menos 

pobladas) y el beneficio social de los mismos. De entre los servicios públicos, merece 

una especial atención las infraestructuras educativas en las áreas rurales, que pueden 

ser un atractivo para nuevos habitantes y aumenta las posibilidades de atraer población 

(Marré y Rupasingha, 2019). En sentido contrario, los cierres de escuelas tienen un 

impacto negativo tanto en la demografía local como en la actividad económica, en 

especial en los espacios más remotos (Kroismayr, 2019; Kearns et al., 2009), pues las 

zonas cuya población alcanza menos nivel educativo pueden sufrir, con mayor 

probabilidad, mayores tasas de desempleo, de pobreza y de pérdida de población 

(Marré, 2017), por todo ello, la cuestión de la concentración de los servicios básicos en 

los espacios más poblados afecta de manera más significativa a las zonas rurales más 

despobladas (Christiaanse, 2020). 

La generación de oportunidades para toda la ciudadanía mediante la mejora de la 

educación, la mejora de la renta por el empleo, la mejora de la riqueza por el acceso a 

la vivienda, la mejora del acceso a los espacios y el fortalecimiento del tejido cívico y el 

capital social han sido señalados como elementos clave para generar oportunidades 

para todos, por ejemplo, en la polarizada Norteamérica (Hecht, 2018). Para ello, el 

establecimiento de instituciones ancla, que son estables y duraderas, se integran en la 

comunidad y contribuyen al desarrollo social y económico de ésta es fundamental 
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(Ehlenz 2018, Elliott 2018). Este tipo de instituciones pueden ayudar a aguantar los 

vaivenes derivados de los flujos industriales en las economías más frágiles (Elliot, 2018) 

y normalmente incluyen las de prestación de servicios educativos y sanitarios. 

1.1.2.4. Industrialización en el ámbito rural 

El proceso de urbanización se produjo como consecuencia del cambio estructural de la 

economía española donde la industria y los servicios, ubicados en las ciudades, ganaron 

protagonismo y el progreso tecnológico y la mecanización del sector agrario permitía la 

expulsión de población rural (Collantes y Pinilla, 2019; Pinilla y Sáez, 2017; Bover y 

Velilla, 2005; Arellano y Bover (2002), Viladecans Marsal (2002) o Santillana (1981). 

Los países de la OCDE han visto cómo ha cambiado la estructura del empleo rural en las 

últimas décadas, con un descenso de la actividad agraria y un aumento del empelo en 

servicios y en algunos casos, en la actividad industrial. Allí donde se ha sabido mantener 

el dinamismo económico, diversificando el tejido productivo, el aumento del empleo en 

los sectores secundario y terciario ha podido compensar las pérdidas del primario 

(Bryden y Bollman, 2000; Johnson y Lichter, 2019), sin embargo, ésta no ha sido una 

tendencia homogénea. 

Dado que la población se sitúa próxima a los lugares donde se genera empleo, y a la vista 

de las tendencias descritas, el desarrollo de una industria agroalimentaria potente es 

relevante para evitar la pérdida de población en las zonas rurales, debido a su capacidad 

para generar empleo (Sáez et al, 2017) y el evidente arraigo de estas actividades con el 

mundo rural (García, 2003). 
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1.1.3. Instituciones de Economía Social como ancla para la fijación de 

población en un determinado territorio. 

En el marco de la necesaria promoción del desarrollo endógeno, la actividad económica 

y el empleo en los territorios menos poblados, es interesante considerar a las entidades 

de la Economía Social. Éstas pueden actuar como verdaderos agentes del desarrollo 

(Williamson et al., 2003; Mozas & Bernal, 2006; Juste et al., 2011) al contribuir, no sólo 

a la creación de empleo y por consiguiente a la fijación de la población, sino también a 

la reducción de la pobreza, la cohesión económica, social y territorial, la mejora de la 

eficiencia de las políticas públicas y la mejora de la participación ciudadana (Melián and 

Campos, 2010; Bel & Cabaleiro, 2002; Van Der Meer & Van Ingen, 2009;  Carchano et 

al., 2021; Mhembwe and Dube, 2017; Monzón and Chaves, 2012; Mammud, 2019; 

Castro et al., 2013; Perotin, 2013; Barea and Monzón, 2008; Lukic et al., 2012). 

Las entidades de la Economía Social componen un grupo de empresas heterogéneo, que 

se caracterizan por tener una estructura de toma de decisiones democrática sustentada 

sobre una base participativa (Bauer et al., 2012). Para entender adecuadamente el papel 

que pueden desempeñar las entidades de la Economía Social en el desarrollo endógeno 

de los espacios y, por ende, para frenar la despoblación de las zonas rurales, es necesario 

hacer primero una breve parada y en propio concepto y los principios que rigen estas 

instituciones. 

1.1.3.1. La Economía Social, concepto y Principios 

La idea actual de Economía Social procede de la Francia del siglo XX, donde, en los años 

70, se crea el Comité Nacional de enlace de las Actividades Mutualistas, Cooperativas y 

Asociativas (actualmente se conoce por las siglas CEGES). En 1980, con revisión en 1995, 

ŜǎǘŜ ƻǊƎŀƴƛǎƳƻ ǇǳōƭƛŎŀ ƭŀ ά/ƘŀǊǘŜ ŘŜ ƭΩ;ŎƻƴƻƳƛŜ {ƻŎƛŀƭŜέ ǉǳŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀ ŀƭ άŎƻƴƧǳƴǘƻ ŘŜ 

entidades no pertenecientes al sector público que, con funcionamiento y gestión 

democráticos e igualdad de derechos y deberes de los socios, practican un régimen 

especial de propiedad y distribución de las ganancias, empleando los excedentes del 

ejercicio parra el crecimiento de la entidad y la mejora de los servicios a los socios y a la 

ǎƻŎƛŜŘŀŘέ ό/9D9{Σ мффрύΦ tƻǎǘŜǊƛƻǊƳŜƴǘŜΣ Ŝƴ нллнΣ Ŏƻƴ ǊŜǾƛǎƛƽƴ Ŝƴ нлмрΣ ƭŀ /ƻƴŦŜǊŜƴŎƛŀ 

Europea Permanente de Cooperativas, Mutualidades, Asociaciones y Fundaciones (CEP-

CMAF, conocida desde 2008 como Social Economy Europe) publicó la Carta de Principios 

ŘŜ ƭŀ 9ŎƻƴƻƳƝŀ {ƻŎƛŀƭΣ ǉǳŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀ ƭŀ 9ŎƻƴƻƳƝŀ {ƻŎƛŀƭ ŎƻƳƻ άǳƴŀ ŦƻǊƳŀ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜ ŘŜ 

ŜƳǇǊŜƴŘŜǊέ ȅ ŎƻƴŎǊŜǘŀ ǉǳŜ άŜǎǘł ƛƴǘŜƎǊŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀǎ ŎƻƻǇŜǊŀǘƛǾŀǎΣ ƭŀǎ ƳǳǘǳŀƭƛŘŀŘŜǎΣ ƭŀǎ 

asociaciones, las fundaciones, las instituciones paritarias y nuevas formas como las 

ŜƳǇǊŜǎŀǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎέΦ 

Las entidades de la Economía Social se rigen por los siguientes Principios: 

ω tǊƛƳŀŎƝŀ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ȅ ŘŜƭ ƻōƧŜǘƻ ǎƻŎƛŀƭ ǎƻōǊŜ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭΦ 

ω !ŘƘŜǎƛƽƴ ǾƻƭǳƴǘŀǊƛŀ ȅ ŀōƛŜǊǘŀΦ 
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ω /ƻƴǘǊƻƭ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ ǇƻǊ ǎǳǎ ƳƛŜƳōǊƻǎ όŜǎǘƻ ƴƻ ŎƻƴŎƛŜǊƴe a las fundaciones, 

pues no tienen socios) 

ω /ƻƴƧǳƴŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ŘŜ ƭƻǎ ƳƛŜƳōǊƻǎ ǳǎǳŀǊƛƻǎ ȅ ŘŜƭ ƛƴǘŜǊŞǎ ƎŜƴŜǊŀƭΦ 

ω 5ŜŦŜƴǎŀ ȅ ŀǇƭƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻǎ ŘŜ ǎƻƭƛŘŀǊƛŘŀŘ ȅ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘΦ 

ω !ǳǘƻƴƻƳƝŀ ŘŜ ƎŜǎǘƛƽƴ Ŝ ƛƴŘŜǇŜƴŘŜƴŎƛŀ ǊŜǎǇŜŎǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ǇƻŘŜres públicos. 

ω 5Ŝǎǘƛƴƻ ŘŜ ƭŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ŘŜ ƭƻǎ ŜȄŎŜŘŜƴǘŜǎ ŀ ƭŀ ŎƻƴǎŜŎǳŎƛƽƴ ŘŜ ƻōƧŜǘƛǾƻǎ ŀ ŦŀǾƻǊ 

del desarrollo sostenible, del interés de los servicios a los miembros y del interés 

general. 

La misma Carta de Principios, indica que la Economía Social es una realidad innegable 

que está fundada sobre los principios de solidaridad e implicación colectiva, en un 

proceso de ciudadanía activa; genera puestos de trabajo de calidad y provee una mejor 

calidad de vida y ofrece un marco adecuado para nuevas formas de empresa, trabajo y 

consumo responsable; juega un papel importante en el desarrollo regional y local y en 

la cohesión social; es socialmente responsable; es un factor de democracia económica; 

contribuye a la estabilidad y el pluralismo de los mercados; y contribuye a las prioridades 

y objetivos estratégicos de la Unión Europea, como son: un desarrollo más inteligente, 

sostenible e inclusivo; la cohesión social; el pleno empleo y lucha contra la pobreza; la 

democracia participativa; la mejor gobernanza; y el desarrollo sostenible, etc. 

tƻǊ ǘƻŘƻ ƭƻ ŀƴǘŜǊƛƻǊΣ ƭŀ /ŀǊǘŀ ŘŜ ƭŀ 9ŎƻƴƻƳƝŀ {ƻŎƛŀƭ ƳŀƴǘƛŜƴŜ ǉǳŜ Ŝƭ ǎŜŎǘƻǊ άǘƛŜƴŜ ǳƴŀǎ 

profundas raíces sociales y desarrolla sus actividades con una variedad de formas 

legales, mientras demuestra su competitividad y capacidad para crecer y adaptarse a los 

nuevos desafíos sociales; es por tanto un componente fundamental de una sociedad 

civil organizada y realiza una contribución significativa el desarrollo de una sociedad más 

plural que provea mayor participación, más democracia y Ƴłǎ ǎƻƭƛŘŀǊƛŘŀŘέΦ   

 

1.1.3.2. Identificación de los actores de la Economía Social según la 

clasificación institucional del Sistema de Cuentas SEC-2010 

Según sintetiza magistralmente Monzón (2013), con base en aportaciones 

metodológicas previas (Desroche, 1983; Defourny y Monzón, 1992; Barea y Monzón, 

1995; Vienney, 1999; Defourny, 1999; Chaves y Monzón, 2000; Demoustier, 2003), la 

Comisión Europea definió una metodología para la elaboración de las cuentas satélite 

de las empresas de la economía social de acuerdo con el cuadro central de la 

contabilidad nacional del SEC-1995 (Monzón y Barea, 2007). Con este primer Manual se 

pudo delimitar dos de las familias de la Economía Social, cooperativas y mutuas, que se 

encuentran entre las entidades de la Economía Social que producen para el mercado. 

En el año 2013, el Comité Económico y Social Europeo promovió un nuevo informe de 

la economía social en Europa (Monzón y Chaves, 2013) donde también se incluyeron los 

productores de no mercado. 

Reconociendo el papel de la Economía Social a la hora de corregir los fallos del mercado, 

la Unión Europea ha delimitado y cuantificado el sector, (Monzón y Chaves, 2016), de 
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forma que mediante el Reglamento UE 549/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo 

se estableció que todos los países miembros tendrían que adaptarse al nuevo Sistema 

Europeo de Cuentas SEC 2010; en España, el INE incorporó esta nueva metodología a la 

Contabilidad Nacional de España (CNE) en 2014. 

En el ámbito español, bajo los cimientos que se plantearon en los años 80 y primeros 90 

por trabajos señeros como  los de Desroche (1983) y Defourny y Monzón (1992), Barea 

y Monzón (1995) realizaron una primera aproximación a las cifras de la Economía Social 

en España. Esta obra ha sido continuada y actualizada por otros trabajos como los 

desarrollados por Chaves y Monzón (2000), Barea y Pulido (2001); Monzón y Chaves 

(2016); Chaves, Julia y Monzón (2019). Todos ellos han sentado los fundamentos 

metodológicos de los Libros Blancos de la Economía Social que han visto la luz hasta el 

momento (Bretos y Marcuello, 2018; Chaves et. al., 2019; Cancelo y Botana, 2019; 

Hernández-Perlines y Carrasco, 2020).  

Con el fin de presentar de forma ordenada el conjunto de entidades que integran la 

Economía Social, los Libros Blancos asumen la siguiente clasificación: 

Imagen 1. Las organizaciones de la economía social 

Sector institucional 

del SEC 

Organizaciones de la Economía Social 

P
ro
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Sociedades no 

financieras (S11) 

Å Cooperativas (de trabajo asociado, agrarias, de 

consumidores, de enseñanza, de transportes, de 

vivienda, sanitarias, etc.) 

Å Sociedades laborales 

Å Empresas sociales u otras empresas de bases 

asociativas 

Å Algunos productores de mercado privados,  

Å Instituciones sin fines de lucro al servicio de 

entidades no financieras de ES. 

Empresas mercantiles no financieras que estén 

controladas por la ES.  

Å  

 

Sociedades 

financieras (S12) 

Å Cooperativas de crédito y seguros 

Å Mutuas de seguros y mutualidades de Previsión 

Social 

Å Instituciones sin fines de lucro al servicio de 

entidades no financieras de ES 

P
ro

d
u
c
to

re
s
 d

e
 

n
o
 m

e
rc

a
d
o  

Instituciones sin 

fines de lucro al 

servicio de los 

hogares (S15) 

¶ Asociaciones de acción social 

¶ Fundaciones de acción social 

¶ Otras instituciones privadas sin fines de lucro al 

servicio de los hogares (culturales, deportivas, etc) 

 

FUENTE: Hernández-Perlines y Carrasco (2020) 
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Pero, a pesar de que, como se ha resumido en la tabla anterior, la Economía Social esté 

integrada por un conjunto muy variado de entidades, son las entidades cooperativas las 

que conforman uno de los pilares históricos del sector en la realidad nacional. Los 

Valores   Principios Cooperativos, que provienen de las normas que para el buen 

funcionamiento interno de su empresa se dieron sus socios, los llamados Pioneros de 

Rochdale (hoy mantenidos por la Alianza Cooperativa Internacional), constituyen la base 

filosófica del movimiento cooperativo y sirven para articular el conjunto de la Economía 

{ƻŎƛŀƭΦ 5Ŝ Ŝǎǘŀ ŦƻǊƳŀΣ ǎƛƎǳƛŜƴŘƻ tǊƛŜǘƻ όнлнлΥмоύ ǇƻŘŜƳƻǎ ŀŦƛǊƳŀǊ ǉǳŜ ǎƻƴ άƭƻǎ Ǿŀƭores 

medulares del cooperativismo centenario los que incorpora la Economía Social como 

propios y, a la postre, configuradores de su identidad en la articulación de un verdadero 

ǎŜŎǘƻǊ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀŘƻέΦ 

 

1.1.3.3. Las cooperativas como agentes del desarrollo regional y su papel 

para frenar el despoblamiento 

Las entidades de la Economía Social, y más concretamente las cooperativas, fundadas 

sobre la base de los Valores y Principios Cooperativos, se caracterizan por tener una base 

participativa (Bauer et al., 2012) y estar íntimamente ligadas al territorio (Nilsson et al., 

2012). Por esta razón, los problemas y las necesidades del entorno, no les son ajenos 

(Pérez et al., 2008) al compartir contexto social, ambiental, cultural y económico y estar 

especialmente dirigidas a satisfacer las necesidades tanto de sus socios como del 

conjunto de la sociedad que les da sustento. Esta vocación de servicio a la comunidad 

las dota de un carácter especial que podría asemejarse al de agentes dinamizadores de 

los recursos locales (Eversole et al., 2013), sirviendo también para el reforzamiento del 

capital social y las redes tanto económicas como sociales del entorno más próximo 

(Carrasco y Buendía, 2020) lo que favorece igualmente el desarrollo endógeno. 

El papel de agentes dinamizadores de la actividad económica se aprecia también cuando 

consideramos que las cooperativas suelen reinvertir el beneficio que obtienen en el 

territorio, generando así efectos multiplicadores de la riqueza y el empleo (Gutiérrez, 

2002) que se suman a los de provisión de servicios en los espacios menos atractivos que 

dejan desatendidos las empresas capitalistas convencionales (Greffe, 2007). 

De este modo, mediante la promoción de actividad económica y empleo (Mozas y 

Bernal, 2006), la creación de infraestructuras básicas y la prestación de servicios 

(Rodríguez et al, 2005; Westlund y Westerdahl, 1998), las cooperativas contribuyen a la 

dinamización de los recursos endógenos (Eversole et al, 2014; Tomás et al. 1998), a la 

cohesión social y territorial (Melián y Campos, 2010) y a la fijación de la población 

(Carchano et al. 2021; Chaves & Monzón, 2012; Valiente, 2019). Por tanto, si la 

despoblación y la baja densidad de población, como fenómeno territorial, restringen las 

posibilidades de desarrollo local, la existencia de un tejido cooperativo denso puede 

contrarrestar los círculos viciosos de la despoblación. 
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Además de todo lo anterior, la literatura demuestra que las entidades de la Economía 

Social, y entre ellas, las cooperativas, por sus principios fundacionales y la filosofía que 

las inspira, son capaces de crear empleo más estable y de mayor calidad (Calderón y 

Calderón, 2012; Gómez et al., 2010; Díaz y Marcuello, 2010; Perotin 2013) caracterizado 

por su menor índice de temporalidad (Gómez y Fernández, 2008). Estas fortalezas han 

podido ser probadas en anteriores periodos recesivos, donde, mientras que las 

empresas capitalistas destruían empleo, las cooperativas fueron capaces de mantenerlo 

e incluso de generar nuevos empleos (Roelants et al., 2014), habiendo sido, en 

ocasiones, una herramienta para la recuperación de empresas que quebraron tras la 

anterior crisis financiera (Vieta, 2013), amortiguando así los efectos de la crisis (Buendía 

y Carrasco, 2013).    

Por último, resta insistir en el papel que las cooperatƛǾŀǎ ǇǳŜŘŜƴ ƧǳƎŀǊ ŎƻƳƻ άŜƴǘƛŘŀŘŜǎ 

ŀƴŎƭŀέΦ ¢ŀƭ ȅ ŎƻƳƻ ŘƛƧƛƳƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ŀǇŀǊǘŀŘƻ оΣ ǎƻƴ ŀƴŎƭŀ ƭŀǎ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ŜǎǘŀōƭŜǎ ȅ 

duraderas, que se integran en la comunidad y contribuyen a su desarrollo social y 

económico (Ehlenz 2018, Elliott 2018), características que, según lo argumentado en los 

párrafos anteriores, cumplen las cooperativas, las cuales, sirven también de colchón en 

tiempos de crisis, ayudando por tanto a conllevar los vaivenes de la economía, misión 

asimilable a la descrita por Elliot (2018) para las instituciones ancla. 
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1.1.4. Contextualización demográfica en Extremadura 

Extremadura es una extensa región, de unos 41.635 km2 de superficie, situada en el 

suroeste de la Península Ibérica. Cuenta con un importante legado histórico y gran 

riqueza cultural y natural, fruto de una larga evolución histórica y geológica. 

En el año 2020, la población de Extremadura era de 1.057.999 habitantes (INE), de los 

cuales 219.903 habitantes habitan en zonas rurales, es decir, en municipios menores de 

2.000 habitantes, suponiendo el 20,8% del total de la población de Extremadura, el 

ŘƻōƭŜ άǊǳǊŀƭƛŘŀŘέ ǉǳŜ ƭŀ ƳŜŘƛŀ ŜǎǇŀƷƻƭŀΦ 

Estas áreas rurales cuentan con un denominador común: la falta de servicios básicos y 

de infraestructuras, así como un continuo éxodo rural, que tiene como principales 

resultados la despoblación de zonas rurales y el progresivo envejecimiento de la 

población. 
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1.1.5. Objetivos 

Ante este problema, las cooperativas pueden jugar un papel importante debido a que 

algunos estudios han determinado que las cooperativas son una herramienta de fijación 

de la población en los territorios en los que se establecen. La Unión Europea ha puesto 

de manifiesto la contribución de las sociedades cooperativas en el desarrollo territorial, 

gracias a su contribución a una mejor integración y cohesión social. 

Es por ello que el objetivo a cumplir con este trabajo consistirá en analizar y conocer la 

influencia que tiene el cooperativismo en el proceso de consolidación de la población 

en el territorio. 

Para ello, será preciso llevar a cabo, en primer lugar, un análisis demográfico de la 

región, analizando la evolución de la población, su estructura, así como las perspectivas 

de futuro para la población extremeña. 

Este trabajo previo hará posible llevar a cabo el desarrollo del objeto de estudio de 

nuestro trabajo: conocer la influencia que el cooperativismo presenta en la fijación de 

la población, que hoy constituye una de las principales reivindicaciones sociales y 

políticas tanto comunitarias como españolas a través de lo que se Ƙŀ ŘŀŘƻ Ŝƴ ƭƭŀƳŀǊ άŜƭ 

ǊŜǘƻ ŘŜƳƻƎǊłŦƛŎƻέΣ ǇǳŜǎǘƻ ǉǳŜ ƭŀ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛŘŀŘ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ ŘŜ .ƛŜƴŜǎǘŀǊ ƻōƭƛƎŀ ŀ 

confrontar las dinámicas demográficas que generan vulnerabilidad en la cohesión social, 

la vertebración territorial y, hasta el propio esquema de convivencia, por lo que ha 

pasado a ser un eje estructurante clave para la Agenda 2030 y los fondos de Next 

Generation.  

  



 

23 
 

1 Estudio del impacto del cooperativismo en las zonas con riesgo 
de despoblación de la Comunidad Autónoma de Extremadura y 
establecer medidas de dinamización para las cooperativas. 

1.1.6. Metodología 

Para dar respuesta al objetivo planteado, los Sistemas de Información Geográfica (SIG) 

supondrán una herramienta de gran ayuda. Tras un trabajo previo de revisión y un 

proceso largo y tedioso de filtrado del listado con los datos del conjunto de cooperativas 

asentadas en los distintos municipios de Extremadura, así como su geolocalización, con 

el objetivo de contar con información actualizada y de calidad, se ha procedido a la 

realización de una cartografía que ilustre los resultados.  

Sobre la base cartográfica obtenida de diferentes fuentes de información como SITEX 

(Sistema de Información Territorial de Extremadura) o CNIG (Centro Nacional de 

Información Geográfica), se ha elaborado una cartografía base a través de distintos 

sistemas de información geográfica como ArcMap o QGis.  

Posteriormente, este mapa base se ha completado con información de distintas 

categorías, como demográfica (cuya fuente principal se sitúa en el INE), económica 

(extraída del Atlas Socioeconómico de Extremadura) o empresarial (Junta de 

Extremadura), para la elaboración de un conjunto notorio de mapas digitales donde se 

represente una amplia información que ayude al desarrollo del presente estudio.  
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1.1.7. Población de Extremadura 

 

1.1.7.1. Evolución de la población 

Como ya hemos mencionado anteriormente, para poder desarrollar este trabajo es 

necesario llevar a cabo previamente un estudio poblacional de la región que nos permita 

conocer la realidad demográfica de la zona de estudio, pero con la ventaja de usar la 

escala municipal porque es ahí donde se desarrollan las actividades y se accede a los 

servicios y equipamientos básicos o de especialización, según el tamaño o dotación en 

distintas materias, con lo que ello conlleva de homogeneidad y disparidades de acceso 

según la localización espacial en una región con un territorio tan vasto y escasamente 

poblado como pasamos a analizar. 

Según datos del Instituto Nacional de Estadística (INE), a 1 de enero de 2020, 

Extremadura contaba con una población total de 1.057.999 habitantes, lo que 

representa un 2,24% del total de la población española. Con una extensión de 41.635 

km2, su densidad de población se sitúa en 25,4 habitantes por km2. Estos datos 

constatan dos de los rasgos que definen a la población de la región: su escaso peso 

dentro del conjunto nacional, así como la débil ocupación del territorio. 

La despoblación, fenómeno demográfico eminentemente territorial, viene afectando a 

la mayor parte de la España rural e interior. Pero no es un fenómeno exclusivo; otros 

países como Estados Unidos, Alemania, Italia, Polonia, Rusia, Japón o Grecia también lo 

han reportado (Johnson et al, 2015; García y Espejo, 2019; Camarero y Sampedro, 2019; 

Surchev, 2010; Rajovic y Bulatovic, 2013; Haub y Toshiko, 2014). 

El fenómeno suele mostrar más intensidad en las zonas más rurales (municipios con 

menos de 2.000 habitantes) donde el menor dinamismo de la actividad económica 

provoca con frecuencia el abandono del territorio, sobre todo de jóvenes y mujeres, 

nutriendo el signo negativo del crecimiento vegetativo y del saldo migratorio (Pinilla et 

al, 2008; Camarero et al, 2009). Esto genera círculos viciosos alimentados por la menor 

dotación de infraestructuras y servicios, la pobreza y la degradación, menoscabando la 

calidad de vida en estos espacios e inhibiendo la llegada de más personas, 

comprometiendo así sus posibilidades de desarrollo local (Valero et al 2016; Szymanska 

et al, 2009). 

Si analizamos la evolución de la población desde comienzos del siglo XX hasta la 

actualidad, podemos comprobar cómo estos parámetros no hacen más que acentuarse 

con el paso del tiempo. 
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Fuente: INE (elaboración propia) 

 

Como puede observarse en este gráfico, se distinguen 4 etapas claramente marcadas en 

la evolución de la población extremeña: 

a) Una primera etapa de expansión durante los primeros años del siglo XX, donde 

la población pasa de 882.410 habitantes en el año 1900 a 1.378.777 en el año 

1960;  

b) una segunda etapa de acusada recesión poblacional, que se extiende desde 

finales de los años 60 y los años 70, donde la población desciende en más de 

300.000 habitantes, fruto de las continuadas olas migratorias que se produjeron 

en la región, y que arrastraron a numerosos extremeños, especialmente jóvenes, 

hacia diferentes destinos españoles y europeos. Este fenómeno fue más acusado 

en los núcleos de población más pequeños, los cuales vieron cómo gran parte de 

sus habitantes, principalmente los más jóvenes, en edades de reproducción, 

salieron de sus lugares de origen hacia las áreas más industrializadas del país, lo 

que dio lugar a un debilitamiento de la capacidad de recuperación de los 

municipios, la cual no se ha producido en la mayor parte de los casos.  

c) La tercera etapa abarca desde finales de los años 80 hasta la primea década del 

siglo XXI, caracterizada por un lento incremento poblacional debido un débil 

crecimiento natural de la población, con unas tasas de natalidad y mortalidad 

con cifras muy igualadas (en el año 2000, la tasa de natalidad se situaba en 

фΣрт҉Σ ȅ ƭŀ ǘŀǎŀ ŘŜ ƳƻǊǘŀƭƛŘŀŘ Ŝƴ фΣту҉ύΦ  
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d) La cuarta y última etapa es la concerniente a la última década (2011-2020) donde 

Ŝƭ ǇǊƛƳŜǊ ǉǳƛƴǉǳŜƴƛƻ Ŝǎ ŘŜ άƳŜǎŜǘŀέ Ŏƻƴ ƭƛƎŜǊŀ ǇŜƴŘƛŜƴǘŜ ǊŜƎǊŜǎƛǾŀ ǉǳŜ ǎŜ 

acentúa en el último lustro donde las mayores ciudades empiezan a perder 

población y algunas con crecimiento natural negativo. 

 

 

En la actualidad, la población extremeña muestra una tendencia hacia el declive, con 

cifras poblacionales totales similares a las de 1920, pero con la diferencia de tener ahora 

una población muy envejecida. El crecimiento natural presenta valores negativos 

(incluso en ciudades del G7, como Cáceres y Villanueva de la Serena, dando lugar a un 

proceso de regresión demográfica en el conjunto regional que tenderá a acentuarse en 

el futuro si no se producen cambios notables en la estructura productiva. 

A esto hay que sumar los efectos de la crisis económica en la que nos hemos visto 

envueltos en la última década, la cual ha contribuido a afianzar el declive poblacional. 

Las altas tasas de desempleo que presenta la región (19,15% en el segundo trimestre de 

2021, según los datos de la Encuesta de Población Activa), especialmente en la población 

de menos de 25 años (44,36%), obligan a los menores de 30 años a la búsqueda de 
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nuevas oportunidades laborales fuera de la región, ya sea en otras zonas de España o 

fuera del país. 

 

Este hecho agrava aún más las perspectivas de futuro de los efectivos residentes 

actualmente en la región, pues con la emigración no sólo se fugan recursos humanos en 

fase productiva, sino que lo hacen en la edad reproductiva. Ello conlleva un constante 

descenso de la natalidad, que a su vez provoca el envejecimiento de la población, así 

como la despoblación de las zonas rurales debido a la tendencia a la concentración de 

la población en nuestras pequeñas y medianas áreas urbanas, tal y como podemos 

apreciar en el siguiente mapa: 
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Como puede comprobarse, en el periodo analizado (2015 ς 2020), casi todos los 

municipios extremeños se encuentran en una situación de regresión demográfica, lo 

que significa que el futuro de muchas de estas localidades se encuentra en serio riesgo 

de desaparición, puesto que las tasas de mortalidad superan a las de natalidad en el 

98% de ellos. 

De los 388 municipios que forman el conjunto de Extremadura, únicamente 35 

presentan un crecimiento real positivo, o sea, el 9,02%. Algunos de estos municipios 

son los de mayores dimensiones de nuestra comunidad, como Badajoz, Cáceres, 

Mérida, Don Benito, Navalmoral de la Mata, etc. Sin embargo, también podemos 
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observar que este crecimiento positivo se da excepcionalmente en municipios de 

pequeñas dimensiones como Palomero, Ruanes, Cañaveral, o Santa Marta de 

Magasca, entre otros, pues al ser tan pequeños la llegada de algunas familias por 

retorno o asentamiento profesional les hace mudar de tendencia eventualmente.  

Si analizamos el fenómeno teniendo en cuenta diferentes umbrales de tamaño de los 

municipios, podemos observar esta tendencia hacia la concentración urbana en el 

mapa. 

Se constata en los municipios extremeños de menos de 1.000 habitantes una clara 

tendencia negativa, especialmente en aquellos localizados en zonas de montaña, como 

puede ser el norte y este de la provincia de Cáceres, así como en zonas de penillanura 

y nordeste de la provincia de Badajoz, en la mal denominada Siberia extremeña. De los 

388 municipios existentes en Extremadura, 218 se encuentran dentro de este grupo 

de menos de 1.000 habitantes, y de todos ellos, únicamente 24 cuentan con cifras de 

crecimiento ligerísimamente por encima del 0%. 
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Del mismo modo, podemos observar que ocurre lo mismo en los municipios extremeños 

con una población entre los 1.001 y 2.000 habitantes. Todos ellos presentan valores 

negativos superiores a -5%, con excepción de los municipios de Brozas, Cañaveral y 

Almaraz. 
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La 

tendencia de los municipios con una población entre 2.001 y 5.000 habitantes es de igual 

manera negativa, e incluso más grave que en los anteriores, puesto que los 55 

municipios que pertenecen a este grupo cuentan con un crecimiento negativo durante 

este periodo analizado. 
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Los casos más graves se dan en los municipios de Garrovillas de Alconétar, con una 

evolución de -9,11% de población, y en Torrejoncillo, donde la cifra es de -8,6%. Por el 

contrario, los casos menos graves son los de Torremejía (-0,08%), y el de Navaconcejo  

(-0,29%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los 

municipios pertenecientes al grupo de entre 5.001 y 10.000 se encuentran en la misma 

situación que los anteriores. De los 22 municipios que se hallan en este nivel, 20 de 

ellos presentan una evolución negativa, siendo Talayuela y Trujillo los municipios con 

peores datos (-10,25 % y -6,28 % respectivamente), a pesar de la localización del 

primero en zona regable del Tiétar con suelos feraces (Campo Arañuelo) y el segundo 

en un nodo de comunicaciones de alta capacidad (A5 y A58).  
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En el lado opuesto encontramos a Jaraíz de la Vera (0,33 %)  y a Aceuchal (0,12 %) , los 

dos únicos que muestran unos valores de evolución positivos, aunque estos no son 

muy significativos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Finalmente, la tendencia parece invertirse en aquellos municipios de más de 10.000 

habitantes como Badajoz, Cáceres, Mérida, Navalmoral de la Mata, Don Benito, o en 

Calamonte, que siendo menor está limitando con Mérida capital. 
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Este hecho constata la tendencia que anteriormente mencionábamos, de la 

concentración de la población en los municipios más urbanizados de la región. 

Por tanto, podemos decir que prácticamente la totalidad de los municipios de 

Extremadura se encuentran en una fase de regresión demográfica, por lo que las 

proyecciones de futuro prevén que muchos de ellos estarán en trance de extinción a 

causa de unas tasas de mortalidad que multiplican a las de natalidad. Esta circunstancia 

es especialmente representativa en núcleos de zonas de montaña o penillanura, los 



 

36 
 

1 Estudio del impacto del cooperativismo en las zonas con riesgo 
de despoblación de la Comunidad Autónoma de Extremadura y 
establecer medidas de dinamización para las cooperativas. 

cuales presentan unos índices de envejecimiento altísimos, como podemos ver en el 

siguiente mapa: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otro hecho que advierte de la delicada situación demográfica de los municipios rurales 

es la tasa de dependencia total, alcanzándose un 65,7 % en el año 2020, esto es, que por 

cada cien adultos hay ya casi 66 menores y mayores que dependen de ellos. La tasa de 

dependencia es especialmente significativa en la provincia de Cáceres, donde 56 de los 

226 municipios que la forman presentan una tasa de dependencia superior al 80%. 
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Por su parte, los dos únicos municipios con una tasa de dependencia inferior al 40% son 

Toril y Collado de la Vera, gracias a unas cifras de población extranjera de en torno al 

10%, relacionada en muchos casos con sectores productivos, principalmente de la 

agricultura. 
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1.1.7.2.  Estructura demográfica 

1.1.7.2.1.  Estructura de la población por sexo 

 

Fuente: INE (elaboración propia) 

 

Si analizamos la población atendiendo a los distintos grupos de edad y diferenciada por 

sexos, observamos que la pirámide de población de Extremadura del año 2021 (datos 

provisionales del Padrón Continuo) muestra una forma de bulbo, lo que determina que 

nos encontramos ante una población regresiva, con predominio de población adulta, 

especialmente entre los 35 y los 65 años, y una base que va reduciendo su tamaño a 

medida que avanzan los años, debido a la continua caída de la natalidad y a la 

emigración. 
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La edad media de la población extremeña es de 44,4 años, y los datos indican que esta 

cifra no hará más que crecer en el futuro, como consecuencia de una pirámide con 

tendencia a invertirse. 

Cabe destacar también el predominio de la población femenina a partir de los 70 años, 

consecuencia de una mayor esperanza de vida de las mujeres. 

Sin embargo, como hemos comentado con anterioridad, no todo el territorio presenta 

las mismas dinámicas demográficas. 

 

 

Si analizamos la pirámide de población de los municipios extremeños de más de 20.000 

habitantes observamos unos datos más esperanzadores. Al igual que ocurre en el 

conjunto de la población extremeña, el grupo de población adulta sigue siendo el de 

mayor representación, pero en este caso la base de la pirámide tiende ligeramente al 

crecimiento, es decir, la natalidad aumenta recientemente. 

Fuente: INE (elaboración propia) 
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Sin embargo, la situación se complica en los municipios de menor tamaño de población 

tanto de la provincia de Cáceres como en la de Badajoz. Un ejemplo de ello es 

Magacela, que en 2021 cuenta con una población de 574 habitantes, de los cuales el 

77,9% son mayores de 30 años. 

Aparte del envejecimiento de la población, se constata otro hecho: la masculinización 

del medio rural. En los grupos de edad de población adulta observamos que el número 

de hombres es mucho mayor al de mujeres. Esto puede deberse a una tendencia de la 

Fuente: INE (elaboración propia) 

Fuente: INE (elaboración propia) 



 

41 
 

1 Estudio del impacto del cooperativismo en las zonas con riesgo 
de despoblación de la Comunidad Autónoma de Extremadura y 
establecer medidas de dinamización para las cooperativas. 

población femenina a la concentración en núcleos de población con una mayor oferta 

de empleo en las actividades del sector terciario e industrial, esto es, en núcleos más 

urbanizados, lo que permite un mayor desarrollo profesional de la mujer y con mejores 

expectativas que en los núcleos rurales. 
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1.1.8. Cooperativismo y territorio en Extremadura 

Tras llevar a cabo un análisis demográfico de la región extremeña, podemos decir que 

las zonas rurales cuentan con una serie de desventajas frente a las urbanas, como son 

la escasez de servicios básicos o falta de infraestructuras, que provocan éxodo rural, 

dando lugar a un creciente envejecimiento de la población y a la reducción de 

oportunidades de desarrollo de estos territorios. 

En el marco de la necesaria promoción del desarrollo endógeno, la actividad económica 

y el empleo en los territorios menos poblados, es interesante considerar a las entidades 

de la Economía Social. 

Las entidades de la Economía Social componen un grupo de empresas heterogéneo, que 

se caracterizan por tener una estructura de toma de decisiones democrática sustentada 

sobre una base participativa (Bauer et al., 2012). Para entender adecuadamente el papel 

que pueden desempeñar las entidades de la Economía Social en el desarrollo endógeno 

de los espacios es necesario recordar, como se adujo al inicio de este estudio, el propio 

concepto y los principios que rigen estas instituciones.  

La Unión Europea ha puesto de manifiesto la contribución de las sociedades 

cooperativas en el desarrollo territorial, dada su contribución a una mejor integración 

y cohesión social, así como por la creación de empleo directo en su entorno y 

participación de la población en los procesos de desarrollo del territorio. 

Para comprobar si estas premisas se cumplen en la Comunidad Autónoma de 

Extremadura, una región eminentemente rural, se ha analizado la influencia que ejerce 

el cooperativismo en la fijación de la población en el territorio. 

Para ello, en primer lugar, es importante conocer cuál es la situación de las sociedades 

cooperativas en los municipios de la región. 

Como constatamos en el siguiente mapa, la mayor parte de ellos cuentan con un número 

de cooperativas inferior 5.  En aquellos municipios de mayor población como Villanueva 

de la Serena, Navalmoral de la Mata, Coria o Villafranca de los Barros el número de 

cooperativas oscila entre 6 y 20. Finalmente, los municipios con mayor concentración 

de cooperativas son los de tamaño poblacional superior, como Montijo (33 

cooperativas), Cáceres (41), Don Benito (42), Plasencia (44), Almendralejo (49), Badajoz 

(98) y Mérida (150). 

Un denominador común de todos ellos, además de su mayor volumen de población, es 

una buena y fluida red de comunicaciones por carretera tanto en el ámbito regional 

como en el nacional a través de autovías como la A-5, la A-66, o la EX-A1 y EXA2. 
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1.1.8.1. Las cooperativas según el tamaño de los municipios 

Si analizamos el número de cooperativas en función del número de habitantes, 

podemos ver que todos municipios y entidades locales menores de menos de 1.000 

habitantes cuentan con un reducido número de cooperativas (inferior a 5), estando 

ausentes en muchos de ellos. 

Algo similar ocurre con aquellos municipios con una población de entre 1.000 y 2.000 

habitantes. La mayor parte de ellos cuentan con un número de cooperativas de entre 

1 y 5, excepto Medellín (6), Zorita (7) y Valdivia (7). 
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Por su parte, los municipios situados en el umbral de los 2.001 a los 5.000 contabilizan 

mayor número de cooperativas, que oscila en gran parte de ellos entre 6 y 20 

cooperativas, como en el caso de Guadiana del Caudillo (12), Santa Amalia (12), Santa 

Marta (13) o Monesterio (14). 
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En el caso de los municipios de entre 5.001 y 10.000 habitantes, la mayoría de ellos 

reseñan entre 6 y 20 cooperativas, a excepción de algunos como Jerez de los 

Caballeros, Jaraíz de la Vera, Arroyo de la Luz, Oliva de la Frontera o San Vicente de 

Alcántara, donde el número de cooperativas se sitúa entre 1 y 5. 
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Los seis municipios situados en el umbral de los 10.001 ς 25.000 habitantes cuentan 

con un número de cooperativas de entre 6 y 20. Cabe mencionar que los municipios 

de la provincia de Badajoz por ser mayoritarios en este estrato poblacional absorben 

un mayor número de cooperativas, incluso proporcionalmente, que los de la provincia 

de Cáceres, dado que Olivenza suma un total de 11 cooperativas, Zafra con 17, 

Villafranca con 18, Montijo con 33, Navalmoral de la Mata con 8 y Coria con 10. 
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Finalmente, se encuentra el grupo de los municipios de más de 25.000 habitantes. En el 

caso de los dos municipios cacereños, Cáceres cuenta con un total de 41 cooperativas y 

Plasencia 44. Por su parte, Villanueva tiene un total de 17 cooperativas, Don Benito 42, 

Almendralejo 49, Badajoz 98 y Mérida 150. Cabe destacar el caso de la ciudad de 

Cáceres, segunda ciudad más grande de la región, la cual cuenta únicamente con 41 

cooperativas, menos que ciudades como Don Benito, Almendralejo o Plasencia. Esto se 

debe a la importancia del sector servicios en la capital cacereña, y el escaso peso de las 

actividades agrarias. 
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Otro aspecto a analizar es la edad media de las cooperativas. De esta forma podemos 

ver que la cooperativa activa más antigua de Extremadura es la Sociedad Cooperativa 

del Campo San Isidro, de Aldeanueva del Camino, con fecha de constitución en el año 

1944. Los municipios cuyas cooperativas cuentan con una edad media superior a 60 años 

se localizan en la provincia de Cáceres, dedicándose todos ellos bien a la ganadería y 

agricultura, o bien a la industria manufacturera. 

Por su parte, los municipios con menor edad media, de entre 1 a 10 años, se sitúan en 

la provincia de Badajoz, siendo las cooperativas del municipio de Don Álvaro las que 

cuentan con una edad media menor, puesto que las tres cooperativas se constituyeron 

entre 2018 y 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

51 
 

1 Estudio del impacto del cooperativismo en las zonas con riesgo 
de despoblación de la Comunidad Autónoma de Extremadura y 
establecer medidas de dinamización para las cooperativas. 

1.1.8.2. Las cooperativas por ramas de actividad 

A continuación, vamos a analizar el tipo de actividades económicas que desarrolla cada 

una de las cooperativas extremeñas, tomando como referencia la Clasificación Nacional 

de Actividades Económicas (CNAE). 

El primer grupo de actividad es el dedicado a actividades relacionadas con el sector 

primario, como la agricultura, ganadería, silvicultura y pesca. En la provincia de Cáceres 

este tipo de cooperativas tiene gran representación en la zona norte, donde la 

agricultura es una de las actividades fundamentales de la economía de la zona. 

Encontramos municipios como Caminomorisco, Guijo de Granadilla, Casar de Palomero 

o Losar de la Vera que cuentan con más de 4 cooperativas. 

Por su parte, en la provincia de Badajoz estas cooperativas se encuentran distribuidas 

por todo el territorio, pero con mayor concentración en la zona de las vegas del 

Guadiana, y en los municipios de mayores dimensiones, como Badajoz, Montijo, Mérida, 

Don Benito, Villanueva 

de la Serena o Santa 

Amalia, donde el número 

de cooperativas agrarias 

en estos municipios es 

superior a 9. 

De las 1.473 cooperativas 

existentes en 

Extremadura, 543 están 

dedicadas a este sector. 

Es decir, casi un tercio de 

las cooperativas 

extremeñas están 

relacionadas con las 

actividades del sector 

primario. Este hecho 

deriva de la larga 

tradición de este sector 

en nuestra región, y del 

importante peso que aún 

tiene la agricultura y la 

ganadería dentro de la 

economía extremeña. 

El siguiente grupo es el 

relacionado con las actividades de la industria extractiva. En este caso, encontramos un 
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total de 17 cooperativas dedicadas a esta actividad, localizadas en los municipios de 

Alconera, Villar del Rey, Burguillos del Cerro, Zalamea de la Serena, Monesterio, 

Fregenal de la Sierra, Mérida y Quintana de la Serena. Este último es el que cuenta con 

un mayor número de cooperativas, 8 en total, dada la importancia en el municipio de 

las canteras de granito, un material utilizado en la zona desde la antigüedad debido al 

asentamiento de la localidad sobre un batolito granítico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otras de las cooperativas con mayor representación en Extremadura son las dedicadas 

a la industria manufacturera, con un total de 273 cooperativas. Estas se concentran 

principalmente en las poblaciones de mayor número de habitantes como pueden ser 
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Cáceres, Plasencia, Badajoz, Mérida, Almendralejo o Don Benito, aunque del mismo 

modo las encontramos repartidas por diversos municipios de la región. 
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El siguiente grupo de actividad es el de suministro de agua, actividades de saneamiento, 

gestión de residuos y descontaminación. Este tipo de cooperativas se localizan en tres 

municipios: Badajoz, Medina de las Torres y Logrosán. 
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Por otro lado, tenemos las cooperativas dedicadas a la construcción, con un total de 

167, con mayor representación en la provincia de Badajoz que en la de Cáceres. La 

mayor parte de ellas se sitúan en las localidades con mayor población, como Cáceres, 

Badajoz, con un número de entre 8 y 12 cooperativas, seguidas de localidades como 

Mérida, Don Benito, Zafra o Villafranca de los Barros, con entre 4 y 7 cooperativas. 
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El siguiente tipo de actividad se corresponde con el comercio al por mayor y al por 

menor. Son un total de 187 cooperativas dedicadas a esta actividad, localizadas 

principalmente en las grandes ciudades como Badajoz, Mérida, Almendralejo y 

Plasencia, que cuentan con entre 8 y 12 cooperativas dedicadas a estas actividades. Este 

tipo de cooperativas se encuentran dispersas por el resto del territorio, con mayor 

presencia en la provincia de Badajoz, donde la mayor parte de los municipios que 

cuentan con este tipo de cooperativas tienen con entre 1 y 3 cooperativas. 
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Las cooperativas transportistas y de almacenamiento se localizan principalmente en 

aquellos municipios de más de 5.000 habitantes, Monesterio, Azuaga, Miajadas, 

Valencia de Alcántara o Jerte, así como en las principales ciudades de la región como 

Badajoz, Cáceres, Mérida, Don Benito y Villanueva de la Serena. Es en ellas donde el 

número de cooperativas es mayor, situado entre 4 y 7 cooperativas ocupadas en esta 

rama de actividad. 
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También encontramos cooperativas dedicadas a la hostelería. Destaca la ciudad de 

Mérida, pues de las 50 cooperativas de este tipo que existen en Extremadura, 26 se 

localizan en la capital extremeña. El resto de cooperativas se reparten principalmente 

por las localidades de mayores dimensiones como Badajoz, Almendralejo, Villanueva de 

la Serena, Plasencia, Navalmoral de la Mata, etc. 
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Las cooperativas que desarrollan actividades informáticas y de comunicación son 

escasas. Hay un total de ocho, localizadas en Badajoz, Montijo, Calamonte, Mérida, Don 

Benito, Villanueva de la Serena, Fregenal de la Sierra y Cáceres. 
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Por su parte, las cooperativas relacionadas con las actividades inmobiliarias tienen poca 

representación en la región, localizándose principalmente en las ciudades como 

Olivenza, Badajoz, Almendralejo, Don Benito, Plasencia y Mérida. Esta última es la que 

cuenta con un mayor número de cooperativas de este tipo, seis en total, dada la 

importancia del sector servicio en la localidad. 
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Al igual que ocurre con el resto de las cooperativas que desarrollan actividades del 

sector terciario, las cooperativas de actividades profesionales, científicas y técnicas 

también se localizan en las principales localidades extremeñas, como Badajoz, Mérida, 

Almendralejo, Don Benito y Plasencia. El resto del territorio no cuenta con ninguna 

cooperativa dedicada a esta rama de actividad. 
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Lo mismo ocurre con las cooperativas especializadas en actividades administrativas y 

servicios auxiliares. Estas están ubicadas principalmente en los centros urbanos como 

Cáceres, Mérida, Navalmoral de la Mata, Badajoz, Almendralejo, etc, puesto que es en 

estas zonas donde las actividades administrativas son más importantes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































